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La Direttiva 2006/42/Ce aggiorna la normativa allo stato dell’arte in un

settore che costituisce unﬂgs]i

ilastri industriali dell'economia comuni-

taria e nel quale l'esigenza di sicurezza & particolarmente avvertita

a gia da tempo annunciata “Nuo-
L va Direttiva Macchine” & divenuta

da poco realta normativa. Dopo
un lungo cammino legislativo, iniziato
con una prima proposta della Commis-
stone risalente al 2001, con la Direttiva
2006/42/Ce del 17 maggio 2006, gl
organi legislativi europei hanno procedu-
to alla rifusione della direttiva 98/37, rea-
lizzando un testo che comprende e incor-
pora l'attuale direttiva ¢ le nuove modifi-
che, e che diventera I'unico punto di rife-
rimento nel momento della piena entrata
in vigore della direttiva nei diversi Paesi
curopei.
La Nuova Direttiva, per divenire effettiva,
dovra essere recepita dai singoli Stati
membn della Ue. Per emanare la norma-
tiva interna, i singoli Stati avranno tempo
sino al 29 giugno 2008, mentre le relati-
ve leggi saranno applicabili a partire dal
29 dicembre 2009. Prima di wale data,
pertanto, la Nuova Direttiva non potra
essere applicata; € tuttavia evidente come
il nuove testo diventera inevitabilmente e
sin d'ora, in quanto “regola dell'arte” ¢
oggetto di chiarimento, il punto interpre-
tativo di riferimento per ogni questione
controversa efo incertezza applicativa
della atuale direttiva.
La Nuova Direttiva nasce proprio dall’esi-
genza di rendere chiari alcuni punti che
nel vecchio testo erano fonte di incertez-
ze sia a livello di interpretazione giuridi-
ca che di applicazione sul campo.
Lesigenza principale da cui nasce il nuo-
vo testo ¢ quindi, in primo luogo, quello
di fare chiarezza, garantendo la certezza
del diritto e dunque la definizione del
campo d'applicazione della direttiva e dei
concetti relativi alla sua applicazione con

la maggior precisione possibile (IV consi-
derando Dir. 2006/42). In secondo luo-
go, naturalmente, l'esigenza ¢ quella di
aggiornare la normativa allo stato dell'ar-
te, e dunque ai progressi e miglioramenti
che sono possibili e attuabili, in un setto-
re che, a detta della stessa direttiva, costi-
tuisce uno dei pilastri industriali dell’eco-
nomia comunitaria e nel quale I'esigenza
di sicurezza & particolarmente avvertita,
La Nuova Direttiva si inserisce dunque a
pieno titolo in quella politica che pone
una costante attenzione al tema specifico
della sicurezza, e incoraggia e sostiene
l'opera di verifica e ricerca del migliora-
mento applicativo, in particolare da par-
te di enti e grandi aziende; ogni produt-
tore e ogni settore {con l'aiuto delle asso-
ciazioni di categoria) devono dunque
sentirsi ancora pit coinvolti.

E forte convinzione del legislatore comu-
nitario che Ialto numero di infortuni pro-
vocati direttamente dall'utilizzo delle
macchine possa e debba essere ridotto,
integrando 1 principi di sicurezza nelle
diverse fasi di progettazione, costruzione,
installazione e manutenzione delle mac-
chine stesse.

La Nuova Direttiva, inoltre, adeguandosi
alla politica comunitaria di particolare
attenzione verso 1 diritti dei cittadini nel-
la loro qualita di “consumatori”, allarga
esplicitamente anche a questi ultimi I'am-
bito di tutela che le macchine devono
garantire.

Nei “considerando” iniziali, rispetto alla
versione precedente, vengono infatti
espressamente aggiunti, tra le persone
alle quali gli Stati membri devono garan-
tire la sicurezza e la salute, appunto i
“consumaton”; inoltre viene posto a cari-

co del costruttore l'onere specifico di
valutare se la macchina possa essere uti-
lizzata dai consumatori e in tal caso
tenerne conto nella progettazione ¢
costruzione; ugualmente il fabbricante
dovrebbe tenerne conto qualora la mac-
china possa essere utilizzata per lornire
servizi ai consumatori, intesi questi ulti-
mi dal legislatore comunitario come
“operatori non professionisti”.

Le novita introdotte con la Direttiva del
2006 sono molte, anche se per la maggior
parte si tratta di precisazioni ¢ migliora-
menti del testo precedente, che confer-
mano in maniera esplicita linee interpre-
tative gia alfermatesi in vigenza della
attuale normativa.

Rinviando ad altra sede una trauazione
pit approlondita delle problematiche
interpretative che potrebbero rimanere
aperte nonostante lo sforzo di chiarezza
del legislatore comunitario, anche alla
luce di quella che sara lapplicazione del-
la nuova normativa una volta entrata in
vigore, si indicano comungue, qui di
seguito, le principali modifiche introdot-
te rispetto alla attuale disciplina,

NUOVE DEFINIZIONI DELLA DIRET-
TIVA - IL NUOVO ARTICOLO 2

a) Delinizione di “macchina”

Laltra rilevante novita, riguarda indub-
hiamente lintroduzione, all'articolo 2, di
una serie di definizioni specifiche relative
sia ai “prodotti” soggetti, che a diverse
ulteriori nozioni altrettanto rilevanti per
la corretta applicazione della Direttiva.
In primo luogo, troviamo una nuova
deflinizione di “macchina”, o, meglio, le
nuove definizioni di “macchine”. Per
*macchina” infatti, ai sensi dell'an. 2 del-
la Nuova Direttiva, si intende una plura-
lita di prodotii dettagliatamente descrinti
¢ individuati.

Rispetto alla precedente versione, dun-
que, vi & una scomposizione di quella che
era un‘unica definizione in diverse sotto-
categorie.

Conlrontandola con il vecchio testo, si
pud osservare come la definizione die
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macchina riprenda la tradizionale nozio-
ne di macchina in senso stretio, riafler-
mandao il necessario collegamento solida-
le tra le parti e/o | componenti, direiti a
una applicazione ben determinata. Non
esiste piu, peraltro, la specifica indicazio-
ne di che cosa si intenda, in particolare,
per 'applicazione a cui la macchina deve
essere diretia,

Sono quindi scomparsi i riferimenti alla
funzione di strasformazione, trattamen-
10, spostamento e condizionamento di un
materiales; pur rimanendo validi tali rife-
rimenti vi & da ritenere che la modifica
sia determinata dalla necessita di non
escludere altre possibili ipotesi di appli-
cazione determinata a cui una macchina
pud essere destinata, evitando preclusio-
Nl preventive.

Tra Taltro, la definizione fa riferimento
non pili a un «insieme di pezzi o di orga-
ni di cui almeno uno mobiles, collegati
tra loro, ma piuttosto a un «insieme equi-
paggiato o destinato a essere equipaggia-
tos di un sistema di azionamento diverso
dalla forza umana o animale diretta.

Le definizioni di cui agli altri trattini del-
lart. 2, sono specificazioni ulteriori di
che cosa possa intendersi per “macchi-
na’, nellintento di fare maggiore chiarez-
za su quali prodotti debbano considerar-
si sopgetti alla direttiva.

Va soutolineata in particolare la definizio-
ne di cui al quarto trauino che mutua
praticamente la nozione di “insieme com-
plessa” di cui alla attuale direttiva e che si
arricchisce necessariamente, in conse-
guenza della nuova molteplice accezione
del termine “macchina” e della nuova
definizione di “quasi-macchina”,
Larticolo prosegue poi con la definizione
degli altri prodowi in precedenza elenca-
ti all'art. 1. Per questi non vi sono parti-
colari novita se non per quello che
riguarda 1 componenti di sicurezza di cui
si parlera pin diffusamente in seguito,

Va comunque sottolineato che tutte le
delinizioni di macchina di cui al punio 4)
dell'art.2, fanno riferimento a macchine
pronte all'uso: con cio distinguendole
ulteriormente e chiaramente dalla catego-
ria delle “quasi-macchine”, intendendo

118 | Corriere delle Dpere

queste ultime, quindi, come quelle mac-
chine che da sole non sono in grado di
funzionare e che quindi sono unicamen-
te destinate a essere incorporate o assem-
blate.

b} Definizione di “quasi-macchina” -
Nuova procedura

Uno degli obiettivi principali della Nuo-
va Direttiva, per espressa dichiarazione
della Commissione, era quello di lornire
una migliore e pit esauriente definizione
del concetto di macchine incomplete
definite “quasi-macchine”.

In particolare, infatti, la questione degli
obblighi correlati a queste tipologie di
prodotti era uno dei punti di applicazio-
ne maggiormente controversi della vec-
chia direttiva.

La mancata esplicita previsione dell'ob-
bligo di predisporre un fascicolo tecnico
e il manuale d'uso, per questo tipo di
prodotti, aveva infauti aperto la porta a
numerose ipotesi di elusione degli obhbli-
ghi pit stringenti previsti per le “macchi-
ne”. Cosl, anche prazie alle possibili
interpretazioni estensive, molte situazio-
ni che potevano sitvarsi sulla linea di
confine, venivano fatte rientrare nell'am-
bito delle “quasi-macchine” per ragioni
di opportunita e comodita; in questi casi,
infatti, sembrava sufficiente la dichiara-
zione del [fabbricante, senza che il
costruttore fosse tenuto alla redazione
preventiva del fascicolo tecnico e dunque
a una analisi dei rischi. Autraverso questa
“scappatoia” in molti casi venivano
immesse sul mercato come Allegato B
quelle che erano in realta vere e proprie
macchine, scaricando cosi a valle o sul-
Putilizzatore oneri, obblighi ¢ responsa-
bilita che erano e sono invece tipiche del
costruttore.

Allo stesso modo s presentavano situa-
zioni problematiche tra fornitor di mac-
chine incomplete e assemblatori della
macchina finale, venendo a mancare a
questi ultimi quel necessario scambio di
informazioni tecniche e di comunicazione
dei rischi presenti ¢ residui per poter pro-
cedere all'assemblaggio finale della mac-

china completa o dell'impianto (insieme
complesso) in tutta sicurezza.

Il problema ¢ stato risolto dalla nuova
direttiva, in due diversi modi.

Da un lato, attraverso una definizione in
positivo di “quasi-macchina”, elemento
che costituisce una novith assoluta nspet-
to alla attuale Direttiva.

Dall'aliro lato, sono stati introdotti, anche
per le “quasi-macchine” alcuni obblighi
che, pur non raggiungendo il livello previ-
sto per le macchine, responsabilizzano il
costruttore ¢ gl impongono una valuia-
zione preventiva dei rischi, anche se meno
completa e pit sommaria. Con questo il
legislatore comunitario ha chiaramente
inteso disincentivare il ricorso a scappa-
toie ed elusioni degli obblighi di sicurezza
previsti per le macchine.

Per quanto riguarda il primo aspetto, vale
la pena ricordare che, fino a oggi, il legi-
slatore comunitario non aveva fornito una
definizione di *quasi-macchina”; il concet-
Lo si evinceva infatti per esclusione, rispet-
to alla definizione di “macchina” ¢ degli
altri prodotti inclusi nella direttiva.

1l nuovo art. 2, invece, ne prevede espres-
samente la definizione; elemento caratteri-
stico per determinare se si sia in presenza
di una macchina, ovvero di una “quasi-
macchina” resta sempre la capacita delle
prime, a differenza delle seconde, di
garantire, in via autonoma un'applicazio-
ne ben determinata,

In concreto, quindi, quando un prodotio
per poter funzionare necessita di essere
incorporato o assemblato a un altro, siamo
in presenza di una "quasi-macchina”,
Poiché la “quasi-macchina” non pud esse-
re utilizzata autonomamente, le esigenze
di sicurezza e dunque anche la relativa
valulazione dei rischi sono attenuate
rispetto alle macchine in senso stretio,
Come detto, wttavia, per scongiurare le
problematiche relative a casi di elusione, il
legislatore comunitario ha introdotto
anche per le quasi-macchine una proce-
dura di valutazione dei rischi e I'obbligo
di predisposizione delle istruzioni per I'as-
semblaggio.

Alla luce della nuova disciplina, quindi,
per immettere sul mercato le “quasi-mac-




| chine”, il costruttore dovra preventiva-
mente:

» predisporre un fascicolo tecnico secon-
do le indicazioni previste all'allegato VII,
parte B della nuova direttiva;

» predisporre le istruzioni per I'assemblag-
gio secondo le indicazioni previste nell'al-
legato V1 della nuova direttiva.

La quasi-macchina, inoltre, dovra essere
corredata da una “dichiarazione di incor-
porazione” di cui all'Allegato 11, p. 1, sez.
B che in parte ricalea la attuale dichiara-
zione del fabbricante e in parte si arricchi-
sce di elementi nuovi, quale necessaria
conseguenza dei nuovi obblighi imposti al
costruttore.

Mentre il fascicolo tecnico deve semplice-
mente restare presso la sede del costrut-
tore a disposizione delle autorita nazio-
nali e/o comunitarie qualora lo richieda-

no, la Direttiva precisa che le istruzioni
per l'assemblaggio e la dichiarazione di
incorporazione accompagnano la “quasi-
macchina” e vanno a costituire parte del
fascicolo tecnico della macchina finale.
Loriginale della dichiarazione di incorpo-
razione deve invece essere custodita dal
fabbricante o dal suo mandatario per un
periodo di almeno 10 anni dall'ultima
data di fabbricazione della “quasi-mac-
china”.

CATEGORIE DI MACCHINE POTEN-
ZIALMENTE PERICOLOSE - La Nuova
Direttiva, quindi, semplifica le procedure
mantenendo come principio cardine
quello della autocertificazione del fabbri-
cante; viene dungue ribadito il principio
di assunzione integrale di responsabilita
da parte del fabbricante cui viene atiri-

. ..L-_;._'

buito I'onere di valutare, anche nellipo-
tesi di macchine maggiormente “perico-
lose”, la conformita ai res (requisiti
essenziali di sicurezza) e alle norme
armonizzate e anche la capacita delle
stesse di garantire in ogni caso la sicurez-
za in relazione alle specifiche caratteristi-
che di ogni singola macchina,

A questo proposito preme sottolineare,
come si evince dall'art. 10 “Procedura di
contestazione di una norma armonizzata”
di possibile ritiro della norma e delle
macchine con questa certificate, che
rimane la prevalenza di rispetto dei res
sulle norme armonizzate, essendo i primi
completi e incontestabili in quanto da
applicare indipendentemente dalla pre-

senza di norme. W

*Pieffe Studio
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